SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 412/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | ||| S 12rodenc
. . o0pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, a maloletych stazovatelov | N NN
naroden¢ho [N - . »2rodeného I I

I, 7:stipenych zikonnou zastupkyiiou | . I
B o:ivne zastipenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod sp. zn.
1P/37/2018, postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14CoP/61/2024
a postupu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1CdoR/14/2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorutenou ustavnému stdu 19. jina 2025 sa stazovatelia domahaju
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd, prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Uinie postupom okresného sudu, krajského sudu a najvyssSieho sudu v napadnutych
konaniach tak, ako to je oznacené v zdhlavi tohto uznesenia. Maloleti st'azovatelia sa zaroven
domadhajt vyslovenia porusSenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. St'azovatelia sa domahaji
priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume kazdému po 16 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze otec maloletych stazovatel'ov podal
okresnému stdu 1. marca 2018 navrh na Gpravu styku s maloletymi. Navrhom zo 17. marca 2022 sa



domahal zverenia maloletych do svojej osobnej starostlivosti a urCenia vyzivovacej povinnosti
stazovatel’ke, ako aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by maloleté deti boli umiestnené
v zariadeni Ustavnej starostlivosti a vychovného opatrenia.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1P/37/2019 z 5. septembra 2023 rozhodol o Gprave styku otca
s maloletymi detmi (vyroky I a II), ulozil vychovné opatrenie (vyrok III), Centru pre deti a rodiny
Istebné ulozil povinnost’ podavat’ spravy o priebehu a vysledkoch odborného poradenstva (vyrok
IV), navrh na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca zamietol (vyrok V) a rozhodol
o tom, ze ziadny z Gc¢astnikov konania nema ndrok na nahradu trov konania (vyrok VI).

4. Na odvolanie bol rozsudok okresného sudu z 5. septembra 2023 potvrdeny ako vecne spravny
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14CoP/61/2024 z 30. maja 2024 (pravoplatny 1. jala 2024).

5. Proti rozsudku krajského sidu z 30. maja 2024 podal otec dovolanie, ktoré bolo uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1CdoR/14/2024 z29. januara 2025 odmietnuté (pravoplatné 7. marca
2025).

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ov

6. Stazovatelia zdoraznuja, Ze predmet konania v ich veci oddvodiiuje vynimoc¢nt rychlost, ktora
sa vsSak neprejavila v sidnom konani, ktoré sa zacalo pred viac ako siedmimi rokmi, pricom otec
do dneSné¢ho dna pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu nereSpektuje a nedodrziava styk
s maloletymi podl'a rozhodnutia. Okresny sid rozhodol po piatich rokoch od podania navrhu.
Stazovatelia povazuju postup vo veci konajucich sudov za neststredeny a neefektivny.

7. V sti€asnosti sa vedie konanie o vykon rozhodnutia na okresnom sude pod sp. zn. I[Em/2/2023.

8. Stazovatel'ka argumentuje, Ze si je vedoma nepripustnosti Ustavnej staznosti, no zaroven
poukazuje na dovody hodné osobitného zretel'a spocivajice v existencii jej zlej financnej situécie,
ktoré jej branili vyuzit' pravne prostriedky na obranu svojich prav. Zdoraziuje zly zdravotny stav
svojich maloletych deti a vznaSa pochybnosti o vhodnosti stretdvania sa otca s maloletymi det'mi.
Stazovatelka konStatuje, Ze z dovodu jej zlej finan¢nej situacie vypracoval pravny zdstupca Gstavna
staznost’ bez naroku na finanéni odmenu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Vivode tejto Casti rozhodnutia Ustavny sud, posudzujic vybrané Casti ndmietok st'azovatelov
(body 6 a 8 tohto uznesenia) koncipované advokatom, u ktorého sa z titulu vykonu jeho povolania
predpokladd jeho odborna zdatnost’ a profesionalnost, poukazuje na prima facie rozporuplni
a s nosnou namietkou existencie zbytoCnych prietahov nestvisiacu argumenticiu atakujucu
na jednej strane nereSpektovanie rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti Upravy styku otca
s maloletymi zo strany otca a na druhej strane vznasajicu pochybnosti o vhodnosti vykonu takéhoto
styku.

10. NavySe nekoherentne vyznieva aj Cast’ argumentacie, ktord sa zameriava na dovody hodné
osobitného zretel'a pre nevyuzitie pravnych prostriedkov obrany prav stazovatelov, a to bez ich



blizSieho ozrejmenia, ktoré stazovatelia mali k dispozicii v kontexte namietanych zbyto¢nych
prietahov, no tieto nevyuzili. Konstantnd judikatira ustavného stdu a rovnako tak aj judikatura
Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) v kontexte existencie zbyto¢nych prietahov
[rozsudky ESLP vo veciach IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Komanicky
(¢. 6) proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013,
Klinovska proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Csako proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013,
Sika (¢. 7) proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Untermayer proti Slovenskej republike
z9.7.2013] pritom akcentuje, Ze staznost’ predsedovi vSeobecného sudu podla § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nemozno povazovat za efektivny pravny prostriedok napravy porusenia prava zaruc¢eného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, m. m. IV. US 594/2020, 1. US 492/2024). Judikattra
ustavného sidu a ESLCP pritom pravnemu zastupcovi, ktorého nosnu cast’” pocetného vykonu
advokdcie vo vztahu kstavnému stdu predstavuju prave zbytoéné prietahy, musi byt
uz notoricky znédma.

11. UZ uvadzané skutocnosti a napokon aj dovod odmietnutia Ustavnej staznosti (oneskorenost’)
nesvedcia aj napriek poskytnutiu pravnych sluzieb stazovatelom pro bono o naplneni hlavného
poslania vykonu advokacie pravnym zastupcom, ato ucinne chranit prava a zdujmy svojich
klientov — stazovatel'ov.

12. Konfrontujuc nosnu c¢ast’ argumentacie stazovatel'ov, Ustavny sud konstatuje, ze podstatou
ustavnej st'aznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutych konaniach vedenych
okresnym sudom, krajskym sudom a najvysSim sidom tak, ako to je vymedzené v zahlavi tohto
uznesenia.

13. Jednou zo zékladnych pojmovych ndleZitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je
v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (obdobne pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote), to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, ze tto staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu
ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo a jeho uc¢inky stile trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m.
IV. US 225/05, I11. US 317/05, 11. US 67/06).

14. S prihliadnutim na obsah ustavnej staznosti a skuto¢nosti znej vyplyvajice ustavny sud
konStatuje, Ze napadnuté konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti boli pravoplatne
skonCené vydanim meritdrnych rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu tak, ako to
uvadzaju aj stazovatelia, 1. jila 2024, t. j. pred podanim ustavnej staznosti. Ustavny std napriek
pochopeniu prezentovane] pozicie stazovatelky ajej deti (bod 8 tohto uznesenia) na okraj
konsStatuje, Ze ustavna st'aznost nie je a ani nemoze byt kompenzaciou zlej finan¢nej situdcie matky
ani s ohl'adom na zdravotny stav deti.

15. Ustavnou staznostou napadnuté dovolacie konanie bolo rovnako pravoplatne skonéené
7. marca 2025, t. j. pred podanim ustavnej staznosti.

16. Podl'a § 124 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)



ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

17. Ustavna staznost’ (podana 19. jina 2025) smerujuca proti napadnutym konaniam okresného
sudu, krajského sudu a najvysSieho stdu tak bola podana zjavne po uplynuti lehoty na jej podanie
podla § 124 zakona o ustavnom sude, ked’Ze ani ustavnu st'aznost’ na prietahy v konani nemozno
povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd
(1. US 28/2020, I US366/2021, 1. US 191/2022, I US 167/2023). Uvedené plati obdobne
aj vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vo vztahu
ku ktorému je ustavna st'aznost’ rovnako oneskorena.

18. Nedodrzanie zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti je
zakonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako podanej oneskorene.

19. Na zéklade uvedené¢ho Ustavny sud ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f)
zékona o istavnom siide ako podant oneskorene (m. m. I. US 87/2025).

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al§ich navrhoch st'azovatel'ov uvedenych v tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



